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Modernizace trati Praha-Vystavisté — Praha Dejvice — 1. Etapa - Tunel
Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6

V souladu s ust. § 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném

znéni (dale téz ,ZZVZ") a s odvolani na znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - PoZzadavky a podminky pro
— zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, sdéluje zadavatel

nasledujici:

Dotaz ¢. 54:

Ze strany jednoho z uchaze¢&l byla poddna Z&dost o toto vysvétleni:

2. OP ¢l.3.4.

Soucinnost Zhotovitele pfi vysvétleni zadavaci dokumentace — Uchazel sdéluje Objednateli, Ze
&innost zhotovitele v pribéhu Zadévaciho Fizeni na vybér zhotovitele stavby pfedstavuje &nnost,
ktera rozhodné neni Cinnosti nahodilou a kratkodobou. Jedna se o soustavnou c&innost v fadu
nékolika tydnd, ne-li mésici, a na zdkladé této charakteristiky ji nelze zaradit do reZimu
poskytovani soucinnosti, nebot se zcela zjevné jednd o &ast plnéni zhotovitele. Zadavatel
dlouhodobé zarazuje tuto Cinnost systematicky do ustanoveni ,Dilo/PFedmét Dila" a i z tohoto
hlediska poZaduje uchazel standardni ocenéni v hodinové sazbé jako u Projednani s verejnosti
nebo Dozoru projektanta.

MZe Zadavatel doplinit do zaddvaci dokumentace k pro Uc&ely ocenéni poloZku na Vysvétleni
zadavaci dokumentace v duchu a rozsahu jako OP oceriuji prace a Cinnosti u Projednani s
verejnosti nebo Dozoru projektanta?

K této zadosti (Dotaz €. 16) bylo ze strany Zadavatele poskytnuto toto vysvétleni:

Aktudlné o této moznosti zadavatel neuvazuje. Zhotovitel je opravnén tuto Cinnost zohlednit dle
svého uvazeni v Cené Dila. Zadavatel trva na textu OP ve stavajici podobé.

VysSe uvedené vysvétleni povazujeme za nedostatecné, protoze dana Cinnost svoji hodnotou tvofi
nedilnou ¢ast plnéni a pro ucely cenotvorby by mél byt jasné definovan jeji rozsah, protoze jinak
se jednotlivé nabidky sout&Zitel( v tomto ohledu stavaji vzajemné& neporovnatelnymi. Je logické,
ze v pripadech, kdy v zadani chybi jasné voditko pro urceni objemu dané sluzby, tak by toto
voditko mél jasné stanovit zadavatel, ¢i toto plnéni plné vyloucit z predmétu Smiouvy.

Zadédme timto o vysvétleni, respektive stanoveni hodinového rozsahu pozadované sluzby
~Soucinnost Zhotovitele pfi vysvétleni zaddvaci dokumentace" pro Ucely nacenéni do nabidky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 54:

Nejedna se o Zadost o vysvétleni zadavacich podminek, ale podnét ke zméné obchodnich
podminek zadavatele. Zadavatel trva na znéni obchodnich podminek ve stavajicim znéni.
Dodavatel plsobici v oblasti projekénich praci zpravidla disponuje dostatecnou odbornosti k
tomu, aby alespori v priblizné roviné vyhodnotil olekavatelny rozsah a narocnost vyporadani
Zadosti o vysvétleni v navazujicim zaddvacim Fizeni na stavebni prace. Soucasné je vhodné vzit
v Uvahu, Ze polet Zadosti o vysvétleni zaddvacich podminek miZze byt do uréité miry ovlivnén
také mirou jednoznacnosti, Uplnosti a vécné spravnosti zpracované projektové dokumentace. V
praxi pfitom byva Cast obsahové Ci odborné narolnéjsich vysvétleni spojena pravé s potfebou
upfesnéni nebo dopinéni projektové dokumentace.

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdzdé&na 1003/7, 110 00 Praha 1 Generalni feditelstvi, odbor investi¢ni
zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym IC: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Pracovisté: Budova Diamond Point
soudem v Praze, spisova znacka A 48384 spravazeleznic.cz Ke Stvanici 656/3
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Dotaz ¢. 55:

Ze strany jednoho z uchazecl byla poddna zadost o toto vysvétleni:

Zadavatel v ¢&. 20.1. OP stanovi béh subjektivni promiéeci doby 60 mésic od ukon&eni &innosti
Dozoru projektanta, coz je u velkych projektovych staveb de facto totozny s béhem objektivni
Ihdty v délce 10 let, coZ nepfimo zadavatel potvrzuje v ustanoveni ¢&l. 20.3.

Uchazec informuje Zadavatele, Ze bude muset promitnout toto riziko do své nabidkové ceny a je
mozZné, Ze tato podminka se stava takovym rizikem pro mensi dodavatele spolu s enormnim
vyCtem smluvnich pokut a neomezenou vysi nahrady Skody, Ze bude spolecnym odrazujicim
faktorem, skrytym diskriminacnim prvkem, pro jejich aktivni vstup do vétsich projektovych
celkd, at jiZ jako zhotovitel nebo jako poddodavatel.

Uchaze¢ bude své pFipadné poddodavatele rovnéz zasmluvriovat se stejnymi podminkami jako
zadavatel uchazele. Tim nepfimo zadavatel v celém sektoru dopravniho projektovani zveda
nepfimé néklady dodavateld ve vsech stupnich dodavatelského Fetézce, které se promitaji do
findlni nabidkové ceny viéi zadavateli.

MdZe zadavatel upustit od jednotného béhu promiceni doby a miZe vztdhnout podatek béhu
promliceci doby od okamziku pfedani Protokolu o provedeni dila u dokumentace pro povoleni
zaméru, a stanovit samostatny béh promiceci doby u vykonu inZenyrské c&innosti, Cinnosti
provadéné v zadavacim fizeni na vybér zhotovitele realizace stavby a dozoru projektanta, a i
samostatny béh u téch Casti dila, které jsou svou povahou samostatné funkcni (EIA)?

K této zadosti (Dotaz ¢. 29) bylo ze strany Zadavatele poskytnuto toto vysvétleni:

,Zadavatel povaZzuje limitaci celkové doby v ¢l. 20.3 OP za dostacujici. Zadavatel nepfedpoklada
stanoveni rozdilnych IhGt pro jednotlivé innosti. A6 mizZe byt takovy poZadavek raciondlné
zdlvodnén, zavedeni takového systému by bylo z hlediska kontroly Iht na strané Objednatele
prilis komplikované. Zadavatel trva na stavajicim znéni OP."

VysSe uvedené vysvétleni povazujeme za vnitfné rozporné a logicky nespravné. Jsme toho nazoru,
Ye pokud i sdm zadavatel v daném postupu vidi racionalni zdlvodnéni, tak nemize toto Fedeni
zamitnout z d@vodu komplikovanosti jeji aplikace. Naroénost aplikace je subjektivni okolnosti na
strané zadavatele, kterou by rozhodné nemél pfricitat k tizi Zhotoviteli.

Z té&chto dlvod{ je opakovana zadost uchazeée o upusténi od jednotného b&hu promideni doby
a vztahnuti pocatku béhu promiceci doby od okamziku predani Protokolu o provedeni dila u
dokumentace pro povoleni zaméru, a stanoveni samostatného béhu promlceci doby u vykonu
inZenyrské cinnosti, ¢innosti provadéné v zadavacim Fizeni na vybér zhotovitele realizace stavby
a dozoru projektanta, a i samostatného béhu u téch cCasti dila, které jsou svou povahou
samostatné funkéni (EIA).

Odpovéd’ na dotaz ¢. 55:

Nejedna se o Zadost o vysvétleni zadavacich podminek, ale podnét ke zméné obchodnich
podminek zadavatele. Zadavatel trva na znéni obchodnich podminek ve stavajicim znéni.
Skutelnost, Ze zadavatel povaZuje zddvodnéni tazatele za raciondini neznamend, Ze je navrzené
reseni pro zadavatele akceptovatelné. PFedmét verejné zakazky a poZadavky na néj odrazi
potreby zadavatele.

Dotaz ¢. 56:

Ze strany jednoho z uchaze¢&l byla poddna zadost o toto vysvétleni:

MGZe zadavatel upravit vychozi &stku pro stanoveni smluvni pokuty za vadu dila (v souéasnosti
cena dila bez AD) na hodnotu za zpracovani Cisté projektové dokumentace, tj. ¢ast dokumentace
pod pism. A-D a vypracovéni podkladd pro Projekt (&3st P) tj. do vypocétu pro stanoveni vyse
smluvni pokuty nezapocitavat cenu za propagaci, videokompozici, AZP a dalsi ¢innost a sluzby
nemajici vliv na kvalitu vlastni projektové dokumentace slouzici pro realizaci dila (DSP+PDSP)?
K této zadosti (Dotaz €. 30) bylo ze strany Zadavatele poskytnuto toto vysvétleni:

S timto ndvrhem Zadavatel nesouhlasi. Cena Dila byla zvolena jako zéaklad pro vypocet smluvnich
pokut z divodu jednoduchosti a jednoznaénosti nastaveni. Vyznam jednotlivych smiuvnich pokut
a povaha utvrzené povinnosti se projevila v nastaveni jednotlivych sazeb a limitaci smluvnich
pokut. Zadavatel trva na stavajicim znéni OP.

VySe uvedené vysvétleni povazujeme za logicky nespravné, protoZze nelze argumentovat
jednoduchosti a jednoznaénosti nastaveni, pokud toto ustanoveni je na Gkor uchaze&l, potazmo
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budouciho zhotovitele, ktery mize byt zcela nepfiméfené sankcionovan, pfi¢emz je timto zcela
vychylena jakakoliv rovnovaha postaveni smluvnich stran v neprospéch zhotovitele.

Z téchto dlvod{ je zadéno, aby Zadosti soutézitele bylo vyhovéno a predmétna smluvni pokuta
byla vzdy poditdna ze zakladu, ktery bude vécné odpovidat rozsahu povinnosti, jejihoz poruseni
se zhotovitel dopustil.

Odpovéd’ na dotaz é. 56:

Nejedna se o Zadost o vysvétleni zaddvacich podminek, ale podnét ke zméné obchodnich
podminek zadavatele. Zadavatel trva na znéni obchodnich podminek ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 57:

Ze strany jednoho z uchaze&l byla podéna Zadost o toto vysvétleni:

Vzhledem k zastavani pravniho ndazoru, Ze na ustanoveni § 654 odst.1 obCanského zakoniku je
tfeba nahlizet jako na ustanoveni kogentni, uchazel Zada Zadavatele o vypusténi ustanoveni §
1765 odst.2, § 2620 odst.2 a § 2622 oblanského zakoniku z vycCtového ustanoveni zakonnych
paragraf(, které se nebudou na smlouvu aplikovat.

Uchaze¢ z divodu nemoZnosti ocenéni moZnych dopad( téchto ustanoveni do ceny Dila je do
své nabidkové ceny nezahrnuje a v pfipadé moZnosti vyjednavat o smlouvé by tato ustanoveni
poZadoval v plném rozsahu vypustit. Uchaze¢ méa za to, Ze tato ustanoveni jsou v kontextu
dalsich ustanoveni OP silné jednostranné s pinym vyuZit pozice zadavatele jako silnéjsi strany.
K této zadosti (Dotaz ¢. 32) bylo ze strany Zadavatele poskytnuto toto vysvétleni:

Zadavatel trva na stavajicim znéni OP. Zadavatel nepovaZuje ust. § 654 odst. 1 OZ za kogentni
ustanoveni.

K vySe uvedenému vysvétleni uvddime, ze se domnivdme, Ze pravni nazor Zadavatele o
~nekogentnim" charakteru § 654 obcCanského zakoniku povazujeme za nespravny. Tento
charakter je dle naseho nézoru pIné odlvodnén, a to sice (i) nezbytnosti ochranou pravni jistoty,
kdy pouze zakon stanovi zakon prava, nikoliv pouze naroku, (ii) zajmem na verejném poradku
vyjadirené v druhé vété prvniho odstavce, kdy se pIné jedna o ochranu verejného poradku a
procesni jistoty, coz strany nemohou dohodou zménit ani vyloudit, a (iii) rozliSeni prekluzivni
Ihdty od promiéeci Ihdty v odst. 2 § 654 0Z, kdy je otdzka prekluze zieteln& ponechéna v rezii
zakona a nikoliv smluvni vile. 4

Z judikatury zde odkazujeme na Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Cm 37/2024-136
(zalovanym je zde sam Zadavatel), ktery konstatuje kogentni charakter § 654 OZ - viz zejména
body ¢&. 19 az 24 zd@vodnéni).

Z téchto dlvodl je 7adano, aby bylo vyhovéno Z&dosti uchazete a s ohledem na kogentni
charakter § 654 OZ bylo zruseno vylouceni aplikace § 1765 odst. 2, § 2620 odst. 2 a § 2622 0Z
na podminky smlouvy.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 57:

Zadavatel disponuje dvéma novéjsimi pravomocnymi rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze,
ktera stanovi, Ze se nejedna o kogentni ustanoveni. Véc je aktualné pfedmétem dovolani u
Nejvyssiho soudu CR. Pokud dojde ke zméné pravniho nézoru, zadavatel jej bude samoziejmé
respektovat. Do té doby zadavatel nevidi divod pro Upravu obchodnich podminek zpdsobem, jak
poZaduje tazatel.

Dotaz ¢. 58:

V ¢l. 4, odst. 4.2 Smlouvy je jako soucast tzv. ,odpovédného zadavani stanoveno ze: , Zhotovitel
se zavazuje sjednat si s dalsimi osobami, které se na jeho strané podileji na provadéni PFfedmétu
Smlouvy a jsou podnikateli, stejnou nebo kratsi dobu splatnosti dariovych dokladd, jaka je
sjednana ve Smlouvé.",

Zde je zadano o vysvétleni toto ustanoveni je mysleno Cisté ve stanoveni stejné doby splatnosti
faktur, nebo toto ustanoveni lze vykladat ve smyslu vazanosti splatnosti poddodavatelskych
faktur na splatnost faktur mezi Zhotovitelem a Zadavatelem, a to i v pripadé rozdilnosti DUZP.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 58:
Ustanoveni se tyka pouze sjednani stejné doby splatnosti faktur.

Dotaz ¢. 59:

V Cl. 4, odst. 4.5 Smlouvy je stanoveno, ze ,Objednatel poZaduje, aby Zhotovitel pfi realizaci
V odst. 4.5.4 je dale stanoveno: ,Zhotovitel zajisti provedeni exkurze v kancelafich Zhotovitele
nebo pfi provadéni projekénich & prizkumnych praci pfimo na budoucim stavenisti za dodrZzeni
podminek a omezeni stanovenych BOZP a poskytne ucastnikdm exkurze vyklad k aktudiné
provadénym c¢innostem.™

K vySe uvedenému zadame v prvé fadé o objasnéni, zda zminéné exkurze Zhotovitel pouze
»zajistuje™ ve smyslu hmotného zabezpedéeni pokynu Objednatele, nebo pfimo musi sam aktivné
hledat a organizovat pfedmétné exkurze. Hledanim a organiza¢nim zajisténim je zde mysleno
to, ze Zhotovitel sdm bude oslovovat Skolska zafizeni s nabidkou na exkurze pro jejich studenty,
nebo pouze odpovidajicim zplsobem umozni ptistup Zadavatelem uréené skupiny studentll do
uréenych prostor a poskytne odpovidajici doprovod a odborné vysvétleni jednotlivych procesd?
(Z naseho pohledu zde odst. 4.5 a 4.5.2 druha véta nejsou v souladu).

Zde pro Uplnost uvadime, Ze obecné zhotovitelé v oblasti projektovani staveb nemaji kapacity a
ani nastroje, jak organizovat obdobné exkurze. Proto je zde navrhovano, aby predmétna
povinnost byla upfesnéna v tom smyslu, Ze Zhotovitel zajisti odpovidajici podminky pro
uskutecnéni exkurze dle pokynu Zadavatele, s tim, Ze tento pokyn jiZ bude obsahovat relevantni
informace z dohody mezi Zadavatelem a pfislusSnym Skolskym zafizenim.

Dale je Zadano o vysvétleni, zda by tato povinnost ke zajisténi exkurze byla zapocitatelna oproti
povinnostem Zhotovitele z vice jednotlivych smluv. Zde pro vysvétleni uvadime, ze je mozné, ze
Zhotovitel bude mit se Zadavatelem uzavreno vice jednotlivych smluv o dilo, kde bude stanovena
tato podminka zajisténi exkurze, nicméné Zhotoviteli se nepodafi zajistit vice jednotlivych
exkurzi.

Déle je zadano o vyjasnéni, jakym zplsobem bude posuzovéna povinnost k zajisté&ni exkurze na
budoucim stavenisti, vzhledem k tomu, Ze to v dobé zpracovani PDPS velmi pravdépodobné
budou bud’ jen nemovitosti Zadavatele, nebo pozemky tretich stran s nimiz bude majetkopravni
vyporadani teprve probihat? Zde upozoriiujeme, Ze povinnosti BOZP jsou zde velmi limitujicim
faktorem, protoze v praxi neni realné, aby Ucastnici studentské exkurze byli fadné proskoleni v
oblasti BOZP, tak aby mohli vstoupit na stavenisté.

Zavérem zde uvadime, Ze poradani exkurzi je svoji podstatou cCinnosti, ktera bézné nepatfi do
predmétu podnikani u subjektl v oblasti projektovani dopravnich staveb a stejné tak, tyto
subjekty odpovidajici ¢innost nemaji bézné ani ve svych zivnostenskych opravnénich.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 59:

Zhotovitel kompletné zajistuje organizaci exkurzi, jak je uvedeno v daném ¢&ldnku smiouvy,
Objednatel poskytuje Zhotoviteli jen soucinnost specifikovanou v ¢lanku 4.5.3 Smlouvy. Dle
nazoru zadavatele je povinnost specifikovana v ¢lanku 4.5.1. aZ 4.5.6 jednoznacna a nepotrebuje
dalsi upfesnéni.

Smlouva nijak vyslovné neomezuje zapocitatelnost provedené exkurze oproti obdobnym
povinnostem Zhotovitele z vice smluv, nicméné je vzdy tfeba dodrzet veskera ustanoveni tykajici
se exkurze, napr. ¢lanek 4.5.4. Smlouvy. Pokud by tedy na tuto smlouvu méla byt zapocitana
exkurze provedena na jiném stavenisti, nez je budouci stavenisté stavby projektované dle této
smlouvy, neni to dle nazoru zadavatele mozné. Nelze vsak zcela vyloucCit konani jedné exkurze
pro dvé rizné smlouvy za predpokladu, Ze budou spinény podminky obou smluv, které se mohou
lisit.

Nacasovéni exkurzi v rémci na postup provédéni dila je Cisté na Zhotoviteli. Clének 4.5.4.
Smlouvy stanovi provedeni exkurze pfi provédéni projek&nich & prizkumnych praci pfimo na
budoucim stavenisti pouze jako jednu ze dvou moZnych zplsob( provedeni exkurze.
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Dotaz ¢. 60:

V &l. 5, odst. 5.3.3, je stanovena povinnost bezodkladné, nejpozdé&ji véak ve |hGté 3 pracovnich
dnd ozndmit, Zze doslo k poruseni mezinarodnich sankci, respektive zdkona o stfetu zajmd, s tim,
Ze Ih{ta se po¢itd od data rozhodné skuteénosti.

Zde je navrhovdno, aby se dana Ih(ta poditala od okamzZiku, kdy Zhotovitel danou skute¢nost
zjisti.

Poukazujeme zejména na to, 7e v pfipadé poddodavatell neni mozné zajistit splné&ni této
povinnosti pfimo Zhotovitelem, protoZe na to neexistuji vhodné nastroje, ale je pouze mozné
tuto povinnost prenést do poddodavatelské smlouvy. Kazdopadné stanovend Ihita je
neprimérené kratka pro zjiSténi a oznameni informace o nastalé skutecnosti.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 60:

Zadavatel trva na stavajici textaci ¢lanku 5.3.3. Smlouvy. Je odpovédnosti Zhotovitele, aby
zajistil ve vztahu ke svym poddodavateldm pinéni této povinnosti, a nastavil si odpovidajici
povinnosti a kontrolni mechanismy ve svych poddodavatelskych smlouvach, stejné jako u Fady
jinych smiuvnich povinnosti, kde Zhotovitel odpovidé za plnéni svych poddodavateld.

K Priloze €. 2 Smlouvy o dilo — Obchodni podminky, OP/DOKUMENTACE/2/26
Dotaz ¢. 61:

V ¢l. 4, odst. 4.6, je stanoveno, Ze. ,Prfed prvnim pfistupem k takto pfedanym informacim a
podkladdm budou véechny osoby podilejici se na provadéni Pfedmétu Smiouvy Zhotovitelem
radné pouceny a pisemné zavazany k micenlivosti.*

Zde je zadano o vysvétleni, zda vyse uvedena povinnost ma byt chapana jako povinnost
Zhotovitele k uzavreni specialni Dohody o mlcenlivosti s budoucim poddodavatelem, jesté pred
uzavirenim pfipadné poddodavatelské smlouvy, nebo zda to miZe byt vykladadno ve smyslu
povinnosti zahrnuti odpovidajiciho ustanoveni do samotné poddodavatelské smlouvy?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 61:

Konkrétni zplisob zajisténi ochrany informaci je na Zhotoviteli. Obé varianty jsou mozné.

Dotaz &. 62:

K Cl. 5, odst. 5.15 zde je zadano o vysvétleni, zda v pfipadé, kdy je Dilo, Ci jeho Cast
Objednatelem akceptovana, nicméné posléze je ze strany Objednatele zadano o jeho
prepracovani, tak zda toto prepracovani bude povazovano za viceprace ke zprocesovani dle §
222 ZZVZ, ¢i nikoliv?

Pro Uplnost zde konstatujeme, ze prevzetim Dila, ¢i jeho ¢asti rozumime odpovidajici ¢ast
Smlouvy za splnénou a jakékoliv dodate¢né zmény, tedy s vyjimkou pripadné reklamace vad, by
mély byt povazovany za zménu zavazku, a tedy viceprace.

Odpovéd’ na dotaz é. 62:

Uvodem uvédime, Ze prdbézné prebiréni dila po jednotlivych ¢astech s navézdnim platebnich
milnik& na jejich akceptaci pfedstavuje pouze jednu z moZnych smiuvnich variant. Stejné tak by
bylo mozné sjednat prevzeti dila aZ jako celku; v takovém pfipadé by zadavatel uplatrioval své
vyhrady a pfipominky vidé&i celému dilu najednou. Pravé tuto situaci zohledfiuje odst. 5.15
obchodnich podminek, a to pfi souc¢asném zachovani vyhody pro dodavatele spocivajici zejména
v moZnosti pribéZného financovani prostirednictvim dil&ich plateb.

Co se rozumi vyhradami a pfipominkami stanovuje odst. 5.10 obchodnich podminek. Limity
téchto vyhrad a pfipominek pak upravuje odst. 5.15 obchodnich podminek. Zda se bude jednat
0 viceprace bude zalezet na konkrétnim poZadavku zadavatele. Pokud poZadavek pfekracuje
rozsah a pfedmét vymezeny smlouvou (srov. odst. 8.1 obchodnich podminek), bude se jednat o
viceprace a zadavatel bude postupovat dle kapitoly 8 obchodnich podminek.
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Dotaz ¢. 63:

K ¢l. 6, odst. 6.5 konstatujeme, Ze toto ustanoveni je pravdépodobné inspirovano ustanovenim
podminek FIDIC, nicméné FIDIC podminky pocitaji se Ihdtou 28 dnli na ozndmeni od doby, kdy
zhotovitel védét mél nikoliv véak védét mohl. Rovnéz je pravné velmi sporné pfijeti, byt jen
domnénky prekluze naroku na prodlouzeni doby pro zhotoveni Dila. Dovolujeme si pfipomenout
kogentni ustanoveni § 654 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb., viz argumentace vyse.

Ve smyslu vy$e uvedeného navrhujeme zménu uvedeného ustanoveni na stanoveni Ihdty v délce
28 dnl pro Zhotovitele, aby upozornil na skuteénost vzniku svého naroku na prodlouzeni Ihit
pro zhotoveni Dila. Dale je 7adano, aby s uplynutim této |hty nebyla spojovana prekluze
predmétného naroku.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 63:

Nejedna se o Zadost o vysvétleni zaddvacich podminek, ale podnét ke zméné obchodnich
podminek zadavatele. Zadavatel trva na znéni obchodnich podminek ve stavajicim znéni.
Nejedna se o podminky FIDIC a v tomto ohledu se tedy zadavatel neciti vdzan béZnymi Ihdtami
téchto podminek. S navrZenou zménou ohledné prekluze zadavatel nesouhlasi (k tomu srov.
Odpovéd’ na dotaz & 57). V této souvislosti povazuje zadavatel za vhodné zminit, Ze polatek
béhu IhGty neni vdzén na objektivni skuteénost, kterd nastala, ale védomost zhotovitele o této
skutecnosti (srov. odst. 6.5 obchodnich podminek).

Dotaz &. 64:

K ¢l. 7, odst. 7.5 je zadano, aby byl zméné princip tohoto ustanoveni, v tom smyslu, aby v
pfipadé pFerudeni praci na Dile doslo k automatickému prodlouZeni Ih{t pro zhotoveni Dila a aby
Zhotovitel nemusel o toto prodlouZeni termind sdm adat, vzhledem k tomu, Ze k prerudeni
nedoéglo z diivodu v jeho odpovédnosti.

Dale konstatujeme, ze preruseni dila sebou na strané Zhotovitele nese nabidkou
nepredpokladané naklady, které jsou zapotrebi jednak pro zakonzervovani preruseného dila,
drzeni strojovych, datovych a personalnich kapacit po dobu preruseni dila a naklady spojené s
obnovenim praci na dile po ukonéeni prerudeni dila. Z tohoto ddvodu navrhujeme pfi preruseni
praci zplsobenych na strané zadavatele nebo vlivem tfetich osob & vlivem smluvnimi stranami
nezavinénymi vnéjsimi okolnostmi od zapocCatého 3.mésice preruseni zavést mésicni
pausalizovanou nahradu nakladd vypoctenou ve smlouvé stanovenou procentni sazbou z ceny
dila.

Zde konstatujeme, ze obdobny dotaz jiného uchazece byl jiz pod €. 28 Zadavatelem zodpovidan,
nicméné dle ndzoru Uchazeée nijak dostate¢né. Jsme presvédéeni, ze pokud z ddvodu vlastniho
rozhodnuti Zadavatele, které nebude zplsobeno pochybenim na stran& Zhotovitele, tak by mél
mit Zhotovitel prdvo na kompenzaci pfimo zptsobenych nakladd.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 64:

Nejedna se o Zadost o vysvétleni zadavacich podminek, ale podnét ke zméné obchodnich
podminek zadavatele. Zadavatel trva na znéni obchodnich podminek ve stavajicim znéni.

K prvnimu odstavci — ne kaZzdé preruseni provadéni dila nutné vyZaduje automaticky prodlouZeni
termind pro spinéni jednotlivych etap ¢&i dila jako celku. Na prodlouZeni vznikd zhotoviteli ndrok
za podminek stanovenych ve smlouvé, jediné, co musi ucinit, je narok na prodlouzeni uplatnit u
objednatele. Navic se v tomto pfipadé neuplatni IhGta dle odst. 6.5 obchodnich podminek, vé.
prekluzivniho nasledku jejiho zmeskani. Zadavatel se domniva, Ze se jedna o vyvazenou smluvni
Upravu.

K ostatnim odstavcdm - zadavatel neakceptuje jiny typ kompenzaci v pfipadé projekénich praci,
nez je upraveno v obchodnich podminkdch a trva na stavajicim znéni.

Dotaz €. 65:

K ¢l. 10 je zadano, aby zde byla explicitné doplnéno ustanoveni konstatujici, ze k Cené Dila bude
pripoc¢teno DPH ve vysi dle aktudiné platnych a G&innych predpist.
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Zde pro uUplnost uvadime, Ze z judikatury vyplyva, Zze nelze automaticky odvozovat, Ze k uvedené
cené budé pripoCteno DPH, nybrz je na misté predpoklad, ze pokud DPH uvedeno neni, tak, ze
je pfimo obsazeno v predmétné Castce.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 65:

Souhlasime, bude doplnéno na konec odstavce 2.4 Navrhu Smlouvy o dilo, viz pFiloha tohoto
Vysvétleni.

Dotaz &. 67:

K ¢l. 20, odst. 20.5.2 je navrhovano, aby zde explicitné byla vylou¢ena vada dle pism. a), c) a
¢asteéné d),a to z toho dlvodu, Ze tyto ¢innosti nejsou soucasti plnéni Smlouvy.

Odpovéd’ na dotaz é. 67:

Zde si dovolujeme odkazat na odst. 2.7 obchodnich podminek, ktery stanovi ndsledujici
vykladové pravidlo: ,Tyto Obchodni podminky byly vypracovany jako spolecné ke smlouvam o
dilo na zhotoveni riznych typG Dokumentace, k éemu? je tfeba pfi jejich aplikaci pfihliZzet. Ma se
za to, Ze ustanoveni Obchodnich podminek maji obecnou platnost pro vsechny typy
Dokumentace, ledaZe je vyslovné uvedeno odlisné nebo z rozsahu Predmétu Smlouvy
jednoznacné vyplyva, Ze urcita ustanoveni Obchodnich podminek se neaplikuji."

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud urcité Cinnosti nejsou pfedmétem plnéni dle prislusné smlouvy
o dilo, pak se logicky sankce za jejich nesplnéni neaplikuje. Neni mozZné, aby zadavatel
modifikoval univerzalni obchodni podminky pro jednotlivé typy dila.

Dotaz &. 68:

K ¢l. 20, odst. 20.5.3 je navrhovano vyloudit aplikaci tohoto ustanoveni, nebot v kazdém
jednotlivém stupni zpracovani projektové dokumentace jsou jednotlivé polozky ve Vykazu vymér
a v Soupisu praci tolik jen odbornym odhadem projektanta, pficemz skutecny rozsah bude urcen
az samotnou realizaci stavby. Jakkoliv tento odhad je odhadem na odborné Urovni, tak nikde
neni odpovidajicim zplisobem odvozeno, e uvedena mira 8% je tolerovatelnou odchylkou mezi
odbornym odhadem a budouci skutecnosti.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 68:

Dle odst. 20.5.3 obchodnich podminek je pouze ,objektivné nezdlvodnéné navyseni™ celkovych
(ne)investi¢nich ndkladi Stavby vadou dila. Pokud je zhotovitel schopen navyseni zdivodnit,
nejedna se o vadu. Cilem tohoto ustanoveni je snaha objednatele o efektivni financni fizeni
projektu. Pokud jde o hranici 8 %, tato byla odvozena s uritou rezervou od hranice 10 %, pfi
které jiz musi zadavatel vyhotovit aktualizaci zaméru projektu, kterd podléha schvaleni CKMD.
Rezerva ma za cil pruznéjsi reakci na blizici se hranici 10 %.

Dotaz ¢. 69:

K €&l. 20, odst. 20.5.6 je navrhovano vylouéit aplikaci tohoto ustanoveni, a to z toho ddvodu, ze
kazda projektova dokumentace musi byt vzdy ¢tena jako celek, a nikdy nesmi byt vytrhovany
jednotlivé skutecnosti z celkového kontextu smlouvy. V pfipadé zjisténi vnitfniho nesouladu je
na mist& vzdy vznést dotaz k osobé projektanta, ktery nasledné& méze poskytnout vysvétleni ve
smyslu vysvétleni hierarchie jednotlivych ¢asti projektové dokumentace.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 69:

Nejednd se o Zadost o vysvétleni zadavacich podminek, ale podnét ke zméné obchodnich
podminek zadavatele. Zadavatel trva na znéni obchodnich podminek ve stavajicim znéni.
Zadavatel s touto interpretaci nesouhlasi. Odst. 20.5.6 predstavuje nejéastéjsi vady projektd,
které mohou zpUsobit vyrazné vicendklady na stavbdch. Tyto nédklady neni zadavatel zpravidla
schopen uplatnit jako Skodu, proto jsou sankcionovany postupem dle smlouvy s projektantem.
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Dotaz ¢. 70:

K ¢l. 20, odst. 20.8 je navrhovano, aby zde doSlo k nahrazeni terminu ,naklady" jinym
odpovidajicim terminem. Konstatujeme, Ze pokud ma Zhotovitel vykonavat ,béznou praci*, tak
v cené za ni jsou zahrnuty nejen naklady, ale i odpovidajici marze.

Odpovéd’ na dotaz é. 70:

Nejedna se o Zadost o vysvétleni zaddvacich podminek, ale podnét ke zméné obchodnich
podminek zadavatele. Zadavatel nyni trva na znéni obchodnich podminek ve stavajicim znéni.
Argument tazatele Ize nicméné povaZovat za validni a bude zvazen pfi nejblizsi novelizaci
obchodnich podminek.

Priloha &. 3b) VSeobecné technické podminky

Dotaz €. 71:

K ¢l. 3.3 Smluvni zajisténi a jinde ve smlouvé je Zadano o vysvétleni, zda naklady na vyhotoveni
znaleckych posudkl nezbytnych pro majetkopravni vyporadani a takté? zda naklady na
vyhotoveni Geometrickych plan(, maji byt soucasti nabidkové ceny zhotovitele (odhad), nebo
zda se bude jednat o naklady vlastni Objednateli, které bude moci Zhotovitel na Objednateli
samostatné narokovat vedle vlastni ceny za Dilo?

Zde zdlrazfiujeme, Zze v dob& podani nabidky nelze s jistotou odhadnout naklady na znalecké
posudky ¢i geometrické plany.

Vzhledem k polozenym otdzkam a zadostem, tak 4dame o prodlouZeni Ih{ty pro podéni nabidek,
a to o 14 kalendafnich dnd.

Odpovéd’ na dotaz &. 71:

Soucasti zadavaci dokumentace je mimo jiné i Dokumentace pro povoleni stavby ,Modernizace
trati Praha-Vystavisté (mimo) - Praha-Dejvice (véetné)" (zpracovatel METROPROJEKT Praha a.s.,
9/2025), ze které je mozZné orientacné stanovit poclet jednotlivych smluv. Pocet
viastnikd/spoluvlastnikd na dotéenych listech vlastnictvi se miZe v &ase ménit a poclet dotéenych
listd viastnictvi je pFfedevsim zavislé na zvoleném technickém Feseni pfedmétu dila. Zadavatel
vSak predpoklada dostateCnou zkusenost ucastnika v inZenyrské c&innosti, kterd mu umozni z
téchto podklad{ néklady na tyto &innosti rediné ocenit. Dotazované textace zlstanou v plvodnim
znéni.

Prilohy: 3
1) Cast 1 SOD_PDPS_Vystavisté - Dejvice_opraval.docx
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